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Praca obejmuje 177 strony, w tym zasadniczego teksu — 134 strony. Pozostata czeéd stanowia
streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz pismiennictwo i aneks. Podzielona jest na wstep, cel
dysertacji, wyniki, oméwienie oraz wnioski. Na konjec autorka dofgcza niestandardowy rozdziat pt.

LZamiast zakonczenia”.

W poczatkowej czesci pracy dokiorantka precyzyjnie 1 bogato opisuje zagadnienia problematyki
bezdomnoéci i bezrobocia w aspekcie problemu spotecznego oraz z punktu widzenia psychologii |

zdrowia.

Opisane zagadnienia doktorantka przedstawia w sposéb bardzo kompetentny, wskazujgc na
uwarunkowania powstawiania tych zjawisk i ich konsekwencje, zaréwno z punktu widzenia degradacji
jednostki w sferze psychologicznej jak i spoteczne]. Obrazuje znaczenie owych probleméw dla zdrowia
publicznego. Historyczne, ekonomiczne i socjo-spofeczne uwarunkowania powstania tych zjawisk w
wyniku przemian politycznych. Obecnie bezdomno$¢ dotyka ponad 30.000 Polakdw i jest wielkim
dramatem dla samych bezdomnych, czgsto nie dostrzeganym z punktu widzenia polityki panstwa i
marginalizowanym, a nawet wigzacym sie ze spofecznym wykluczeniem tej grupy w dynamicznie
Zmieniajacej sie i rozwijajacej rzeczywistoéci Polski. Jeszcze do niedawna bezdomni nie byli objecie

opieka zdrowotna, gdyz nie spetniali wymogu ptacenia sktadek zdrowotnych, co réwniez zauwaza i



opisuje auterka dysertacji. W obliczu wielu ryzyk towarzyszacych ich stylowi zycia, skutkujgcych
pogarszeniem stanu zdrowia, ta sytuacja prowadzi do blednego kota, pogarszajacitak trudna sytuacje
psychiczna tej grupy spotecznej. Niepokdj i depresja jest ich codziennoscia. Sama utrata domu, miejsca
statego zamieszania, utrata poczucia wtasnosci, bezpieczenstwa sg juz wystarczajgcymi stresorami dla
rozwoju patologii w sferze psychiczne], czesto rzutujgcej na somatyke. Autorka poswieca na te
zagadnienia wiele miejsca w swojej pracy, w sposéb bardzo rzeczowy przedstawiajgc wieloaspektowg
sytuacje bezdomnych. Odnosi sie takze do bezrobotnych — zagadnienia znacznie mniej stresogennego
i zyciowo mniej uposledzajgcego oraz spofecznie marginalizujgcego te grupe, w pordwnaniu do
bezdomnych. Niezwykle wazne jest wskazanie na rdznice w osobistych postawach i powigzanych z
nimi sylwetkach psychologicznych w obu grupach: utrzymujgce sie poczucia wartoscii wiara w sukces
po stronie bezrobotnych, i braku wiary w sukces, wysoki stopien depresji i niewiary w wiasne
mozliwosci wsréd bezdomnych. Autorka zadaje pytanie, czy bezdomnosé jest skutkiem typu
psychologicznej sylwetki bezdomnych, czy tez bezdomnosé prowadzi do charakterystycznych zmian
osobowosci, uposledzajgc zdolnoi¢ do dawania sobie rady i rozwigzywania problemu istniejgcej
sytuacji zyciowej, m.in. wynikajacych z utraty wiezi rodzinnych, poczucia marginalizacji spofecznej, a
nawet wykluczenia, co poglebia czesto bezrobocie bezdomnych oraz wstyd przed przyznaniem sie do

sytuacji, w ktdre]j sie znajduja-

Tak przedstawione przez doktorantke zagadnienia w prosty sposéb prowadzg to hipotez
badawczych i celu pracy: ,, ocena funkcjonowania grupy oséb bezdomnych pod kgtem przezywanego
stresu i sposobéw radzenia sobie z nim, wsparcia spotecznego, subiektywnej oceny wlasnego zdrowia
i doswiadczanych dolegliwoéci zdrowotnych oraz deklarowanej checi wyjscia ze stanu bezdomno$ci”.
Doktorantka postawita 8 pytai badawczych i tylez samo hipotez, do ktérych zbudowata podstawy

metodologiczne swojej pracy.

Tre$¢ tej czeéci dysertacji wskazuje na dobrg znajomos$¢ doktorantki w zakresie poruszanej
problematyki. Perspektywa, z ktérej autorka przewodu opisuje te zjawiska zdumiewa gruntowng i
szeroka wiedzg. Wielokrotnie zapoznajac sie z doktoratem czytelnik znajduje wiele tresci o charakterze

informacyjnym, potaczonych z refleksjg wskazujacg na dojrzatosc tej pracy.

Materiat stanowi 50 bezdomnych kobiet i 50 bezdomnych mezczyzn korzystajgcych ze schronisk
dla bezdomnych oraz 185 bezrobotnych. Autorka w precyzyjny i obszerny sposob wraz z

uzasadnieniem opisata sposéb doboru grup. Zastosowata nastgpujgce kwestionariusze:

e FEkskluzja i marginalizacja spofeczna. Socjomedyczne aspekty bezdomnoici kobiet i
mezczyzn z wojewddztwa tédzkiego.”

e Kwestionariusz Nadziei na Sukces {KNS)



e Skala Samooceny SES

na podstawie ktérych oceniata poziomy samoaoceny (SES}, nadziei na sukces (KNS), silnej woli

(SW) i umiejetnosci znajdowania rozwigzan (UZR).

Zastosowane narzedzia badawcze pozwolity na uzyskanie w miare obiektywnego obrazu
rzeczywistodci w zakresie poruszanej problematyki. Watpliwoéci wobec zastosowanych narzedzi

badawczych autorka omawiata podczas prezentacji wynikow, jak i w rozdziale dyskusja.
Wyniki zostaty przedstawione na 40 stronach w 5 tabelach i 41 rycinach.

Prezentowany materiat jest opracowany statystycznie, wskazujgc na rdznice wystepujgce
miedzy populacjg bezdomnych kobiet i mezczyzn, oraz sytuacjg bezrobotnych. Najwiece] miejsca
poswiecita bezdomnym, wskazujac na podstawie przeprowadzonych badan, jak liczne dysfunkcje w
sferze psychicznej, somatycznej i spotecznej wystepujg wérdd nich. W prezentowanych wynikach
czesto pojawiaja sie elementy dyskusji, co utatwia i uprzyjemnia czytanie pracy, ale jest

niestandardowym sposobem pisania tego typu doniesieft naukowych.

Caty uzyskany i przedstawiony materiat badawczy odpowiada na postawione cele i hipotezy
badawcze. W znakomity sposdb koresponduje z wizerunkiem i zagadnieniami przedstawionymi we
wstepie do dysertacji. Stanowi dzieki temu bardzo cenne uzupetnienie literatury poswigconej
zagadnieniu bezdomnych i bezrobotnych, szczegdlnie w aspekcie zdrowia publicznego, gdzie te
problemy sa rzadko omawiane. Dotyczg one mozliwych interwencji niesienia pomocy grupie oséb
bezdomnych. Na podstawie przeprowadzonego badania moina opracowaé strategie w postaci
programu z obszaru profilaktyki i promocji zdrowia , adresowanego przede wszystkim do bezdomnych,
gdy? ta grupa spofeczna znacznie bardziej wymaga wsparcia, niz osoby bezrobotne. Z pracy wynika
bowiem, iz stan psychiczny bezrobotnych jest na tyle zly, iz nie sg oni w stanie samodzielnie wyjsc z
zaistniate] sytuacji zyciowej (depresja i brak wiary w sukces). Autorka bada sposoby radzenia sobie ze
stresem, stwierdzajgc, iz niestety najczestszym jest patanie tytoniu. Dotyczy to takze kobiet. O dziwo,
w badanej populacji nie wystepuje czeste zjawisko naduzywania alkoholu, o co zwykle podejrzewa sig
osoby pozbawione dachu nad giowg. Doktorantka ttumaczy to rezimem panujacym w noclegowniach.
Wskazuje takze na marginalizacje a nawet wykluczenie spoteczne, ktére dodatkowo wpedzajg te grupe
w przestrzers poza normie funkcjonujacym spoteczenstwem. W gorszej sytuacji znajduja sie kobiety,
wykazujgce wieksze poczucie niepokoju i niepewnosci co do dalszego losu. Przerwanie tego zaklgtego
kota niemoznosci jest wg autorki mozliwe jedynie dzigki dziataniom pomocowym, ktére winno podjac
spoteczeristwo, a przede wszystko instytucje panstwowe. Bowiem utrzymywanie stanu bezdomnosci

jest szkodliwe pod kazdym wzgledem: humanitarnym spofecznym, ekonomicznym i zdrowotnym. Ku



zaskoczeniu autorki, a takZze i recenzenta, bezdomni nie moj3 poczucia utraty zdrowia, o ktdérg ze
wzgledu na ich warunki zyciowe, nalezato by ich podejrzewad. By¢ moie jest to kensekwencja doboru
grupy badanej, sposréd osob zamieszkujgcych domy opieki spotecznej (schroniska dia bezdomnych),
ale by¢ moze jest to tez konsekwencja tego, iz w stanie bezdomnosci pogorszenie zdrowia daje
Znacznie mniejsza szanse na przezycie. To zagadnienie warte jest dalszej analizy, do czego zachecam

doktorantke.

Z punktu widzenia zdrowia publicznego praca jest warta najwyzszej oceny. Podejmuje rzadko
zauwazany problem jakim Jest znaczenie dla zdrowia utraty pracy i domu. Autorka bardzo
kompleksowo przedstawia to zagadnienie, a wyniki jej dysertac]i uzupetniaja niedostatki naszej wiedzy
w tym zakresie. Wskazujac zakres koniecznej pomocy daje takie podstawy do prowadzenia wiasciwej

polityki prozdrowotnej, co tym bardziej godne jest uznania.

Niestety, sam sposéb pisania dysertacji troche zdumiewa recenzenta. Oto najwazniejsze

uchybienia:

1. Wyniki przedstawione sa w ufamkach dziesietnych, zamiast w procentach — to
niestandardowe postepowanie utrudnia czytanie pracy. Np. w tabeli 3 znajdujemy
wskazanie, iz wyniki przedstawione sg w procentach, podczas, gdy w rzeczywistosci autorka
zastosowata utamki dziesietne. W rycinie np. 16 czytamy o rozpowszechnieniu palenia
tytoniu, a miarg tego jest warto$¢ 1, w rzeczywistosci stanowigca 100% badanej populacji.
Odnosi sie wrazenie, iz bezkrytycznie przepisata wyniki analiz z programu statystycznego do
swojej pracy.

2. Tabele majg skromny opis i czasami trzeba szukaé w teksie wyjasnienia ich tresci.

3. W samym tekscie nie ma wskazan do tabeli i rycin.

4. W wynikach nagminnie spotyka sie elementy dyskusji. lest to niestandardowe
postepowanie, tym bardziej, iz z kolei w dyskusji mamy czesciowg prezentacje wynikéw.

5. Wystepujg tez bledy techniczne, jak np. strony 77 i 78, 80, 82, 89 umieszczone 53 w
niewtasciwych miejscach.

6. Napotyka sie takie literowki i btedy interpunkcyjne, jak np. zte zamykanie nawiasow, jakby
$wiadczace o niewykorzystaniu do tego celu edytorow teksu, kidre same wskazatby autorce,
iz btedy sie pojawiaja.

7. Sugeruje takze, aby na poczatku pracy doktorantka umiescita wykaz stosowanych skrdtéw,

co utatwitoby czytanie tekstu.



Dyskusja stanowi syntetyczne podsumowanie wynikéw. Wnioski odpowiadajg na cele pracy i
maja praktyczny charakter. Dodatkowy, niestandardowy rozdziat zatytutowany ,Zamiast zakoriczenia”

sugeruje wigczy¢ do dyskusji.
Pismiennictwo obejmuje liczne, nieponumerowane pozycje, w czesci angielsko-jezyczne.

Reasumujgc stwierdzam, ze praca bedgca przedmiotem niniejszej recenzji jest cennym i
unikalnym Zrédiem wiedzy na temat problemdw zdrowia publicznego, polityki spofecznej i
prozdrowotnej. Rozprawa jest opracowaniem wartosciowym i niezwykle przydatnym. Mam nadzieje,
?e bedzie potrzebna politykom, badaczom, studentom polskim jak i zagranicznym zgtebfajacym

dziedzine zdrowia publicznego. Wnioski wyptywajace z pracy majg ogromne znaczenie praktyczne.

Oceniam bardzo dobrze prace doktorskg mgr Magdaleny Malczewskiej. Swiadczy ona o
dojrzatosci doktorantki. Zarowno sposob prezentacji probleméw, glebokosc¢ analiz, wyraznie dobre
podstawy teoretyczne i znajomos¢ dokumentow poswieconych zagadnieniom bezdomnosci, zastugujg

na haukowe uznanie.

Oprocz merytorycznej i praktycznej wartosci na pochwate zastuguje logika wywoddw,
przejrzysty ukfad tekstu. Doceniajgc jej naukowy, analityczny i dotyczacy aktualnej problematyki

charakter uznaje jg jako cenny wktad w dorobek Swiatowe] wiedzy z zakresu nauk o zdrowiu.

Dlatego przedktadam Wysokiej Radzie niniejszg recenzje z wnioskiem o0 dopuszczenie

doktorantki do dalszego etapu obrony przewodu doktorskiego.




