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Uchwata nr 41/2020
Rady Naukowej Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
z dnia 12 listopada 2020 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu dr. Markowi Bryle

Dziatajagc na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789, ze zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 3 pkt 1 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1669, ze zm.), art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, ze zm.) oraz § 38 Statutu Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2019 r. ze zm., Rada Naukowa Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Naukowa Uniwersytetu Medycznego w Lodzi odmawia nadania dr. Markowi Bryle
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w
dyscyplinie nauki o zdrowiu.

Uzasadnienie:
Komisja habilitacyjna w dniu 22 wrze$nia 2020 r., w glosowaniu jawnym, w obecnosci
sze$ciu cztonkow, podjeta uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki
0 zdrowiu Panu dr. n. ekon. Markowi Bryle.
Cztonkowie Komisji habilitacyjnej dokonali oceny calkowitego dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego, a w szczegOlnosci monografii ,,Wykorzystywanie
doswiadczen akredytowanych szkot zdrowia publicznego w Stanach Zjednoczonych w
ksztattowaniu profesjonalistow zdrowia publicznego w Polsce”, stanowigcej gltowne
osiggniecie naukowe Habilitanta pt. ,,Wykorzystanie doswiadczen akredytowanych szkot
zdrowia publicznego w Stanach Zjednoczonych w ksztalceniu profesjonalistow zdrowia
publicznego w Polsce”. Wszyscy cztonkowie obecni na posiedzeniu Komisji habilitacyjnej
pozytywnie ocenili dorobek naukowy dr. Marka Bryly, ktory w chwili sktadania wniosku
obejmowat ogodtem 366 prac, w tym: 23 publikacje w pelnej wersji w czasopismach
posiadajacych IF, 160 publikacji w pelnej wersji w czasopismach bez IF, 41 publikacji w
monografiach, podrgcznikach, materiatach zjazdowych oraz 142 pozostale pozycje
(streszczeniach referatow wiasnych, ttumaczenia, przeglady czasopism, ekspertyzy. Laczna
punktacja na dzien 15 listopada 2017 wynosita: 30,348 IF, 913,5 KBN/MNiSW), w tym jako
pierwszy autor 7 prac o tagcznej punktacji 9,603 IF, 170 KBN/MNiSW. Indeks Hirscha
wedtug ISI Web of Science Core Collection 1 Scopus wynidst 8. Liczba cytowan zas 126 (wg
Web of Science) i 142 (wg Scopus).
Pozytywnie oceniono takze dzialalno$¢ organizacyjng 1 dydaktyczng dr. Marka Bryty.
Recenzenci wyrazili natomiast rozbiezne opinie w odniesieniu do monografii, bedacej
gléwnym osiggnigciem Habilitanta.
Prof. dr hab. n. med. Krystyna Pawlas w swojej recenzji krytycznie ocenita monografie¢ dr.
Marka Bryty. Stwierdzita, ze praca jest zbyt dluga a tym samym nuzgca, napisana
chaotycznie, tytul nie odpowiada zawarto$ci, a samo dzieto jest hybryda pamigtnika,
potaczonego z historig zdrowia publicznego w Stanach Zjednoczonych i1 Europie oraz
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elementami pracy empirycznej. Zdaniem Recenzentki praca zawiera mnostwo niepotrzebnych
informacji, jest niespOjna, nieproporcjonalna w zakresie objetosci poszczegdlnych
rozdziatow, w szczegodlnosci w odniesieniu do rozbudowanego wstepu i liczby pozycji
pismiennictwa. Prof. Krystyna Pawlas wskazata takze liczne bledy literowe, stylistyczne i
merytoryczne obecne w pracy. Analizujac poszczegolne rozdzialy monografii Recenzentka
stwierdzita, ze cele zostaly sformutowane niezgodnie z obowigzujacymi zasadami, wskazujac
jednocze$nie na brak opisu narzedzia i metod badawczych. Rozdziat dotyczacy wynikow,
zdaniem Recenzentki zawiera jedynie charakterystyke uczestnikow badania i ich luzne
wypowiedzi. W rozdziale zatytulowanym ,,Wnioski” duzg cz¢§¢ miejsca zajmuje natomiast
historia ubiegtego ¢wieréwiecza. Reasumujgc, prof. Pawlas stwierdzita, Ze niniejsza
monografia nie spetnia kryteriow oryginalnej pracy naukowe;.

Prof. dr hab. n. med. Andrzej Pajgk ocenit monografi¢ dr. Marka Bryly negatywnie. Zdaniem
Recenzenta, ksigzka, ktora kandydat do tytulu wskazat jako swoje glowne osiagnigcie
naukowe, stanowi przede wszystkim zbior informacji, pochodzacych w wigkszosci z
literatury o typie podrecznikowym, ze stron internetowych oraz oficjalnych danych,
uzyskanych korespondencyjnie od cze$ci amerykanskich szkét zdrowia publicznego. Prof.
Andrzej Pajak stwierdzil, ze w znacznej czgsci informacje te pozostaja w luznym zwigzku z
tytulem pracy, jej celami, a takze nie odpowiadaja kryteriom oryginalnego doniesienia
naukowego. Wyniki przeprowadzonego w Polsce badania wlasnego, ktore bylo oparte na
metodyce dydaktycznej stosowanej na jednych zajg¢ciach z ekonomiki zdrowia na jednym z
uniwersytetow w USA, nie spetniajg kryteriow rzetelnego badania jakoSciowego 1 nie
odnosza si¢ do pracy i wyznaczonych celow. Recenzent podkresla, ze w pracy znajduje si¢
wiele subiektywnych opinii autora, ktore - aczkolwiek czgsciowo sg zapewne stuszne - nie
wynikaja z procedur naukowych. Wnioski koncowe stanowig rowniez subiektywne opinie
autora i nie sa poparte mocnymi dowodami naukowymi. Reasumujac, prof. Andrzej Pajgk
stwierdzil, ze ksigzki nie mozna uzna¢ za zwarte opracowanie oparte na systematycznym
przegladzie piSmiennictwa lub tez na badaniu jako$ciowym, ktore pozwolitoby na
sformutowanie atrakcyjnych hipotez, do ktorych mozna by si¢ odnies¢ w dalszych badaniach
nad dydaktyka na kierunku zdrowie publiczne.

Prof. dr hab. n. med. Andrzej Buczynski w swojej recenzji pozytywnie ocenit monografi¢ dr.
Marka Bryty. Zdaniem Recenzenta na szczegolne podkreslenie zastluguje fakt, Ze niniejsza
monografia jest pierwsza W Polsce probg podjecia tego typu problematyki. Autor podjat sie
zatem nowatorskiego zadania, zwigzanego0 z przyblizaniem zagadnienia polskiemu
czytelnikowi. Prof. Buczynski podkreslit ogrom wysitku wtozonego w przygotowanie pracy,
o czym $wiadczy chociazby 2321 pozycji pisSmiennictwa. Zdaniem recenzenta praca jest
dobrze zaprojektowana i cechuje si¢ logicznym ciggiem. Jako bardzo warto$ciowa cze$¢
opracowania, prof. Andrzej Buczynski wskazuje ogodlng charakterystyke akredytowanych
szk6t zdrowia publicznego w USA ze szczegdlnym uwzglednieniem programow nauczania.
Zdaniem Recenzenta na podkreslenie zastuguje rzetelne i staranne przygotowanie nie tylko
tekstu pracy, ale takze zawartego w niej materiatu ilustracyjnego i niezwykle sumienne
przedstawienie problematyki badania. Prof. Andrzej Buczynski wysoko ocenit takze rozdziaty
opisujace wyniki 1 wnioski. Przedstawione wnioski, zdaniem Recenzenta, powinny sta¢ si¢
przedmiotem dalszej dyskusji i stanowi¢ podstawe do prowadzenia konkretnych dzialan,
ukierunkowanych na podniesienie jakosci ksztalcenia profesjonalistow zdrowia publicznego
w Polsce. Profesor zwrdcit jednak uwage na drobne btedy literowe czy interpunkcyjne, zbyt
liczne pis$miennictwo oraz malo uwypuklong cze$¢ empiryczng pracy. Reasumujgc, prof.
Andrzej Buczynski podkreslit, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze recenzowane




UNIWERSYTET
MEDYCZNY
W tODZI

opracowanie zawiera zbior uporzadkowanych, tematycznie warto§ciowych tresci napisanych
w sposob komunikatywny i wnosi istotny wktad w rozwoj nauk o zdrowiu.

Podsumowujac swoja recenzje¢ prof. dr hab. n. med. Krystyna Pawlas stwierdzita, ze dorobek
naukowy dr. Marka Bryty stanowi istotny tworczy wktad w dziedzine nauk, o czym $wiadczy
wysoki, jak na reprezentowana dyscypling, taczny wskaznik oddzialywania opublikowanych
prac oraz indeks Hirscha i liczba cytowan. Jednakze osiggni¢cie naukowe w postaci
monografii pt. ,,Wykorzystanie do$§wiadczen akredytowanych szkét zdrowia publicznego
w Stanach Zjednoczonych w ksztatceniu profesjonalistow zdrowia publicznego w Polsce” nie
spetnia kryteriow naukowej pracy badawczej. Podobnego zdania byt prof. dr hab. med.
Andrzej Pajgk, ktory w podsumowaniu stwierdzil, ze Kandydat do stopnia doktora
habilitowanego jest ekonomista o znacznym do§wiadczeniu zawodowym w zakresie zdrowia
publicznego 1 w ekonomice zdrowia, ktéra ma kluczowe znaczenie dla tej dziedziny nauki.
Kandydat ma roéwniez do$wiadczenie we wspolpracy migdzynarodowej i doswiadczenie
organizacyjne. Za istotne Recenzent uznat takze osiagnigecia w pracy naukowej, ktore maja
oparcie w badaniach bedacych podstawg dobrej oceny bibliometrycznej. Jednocze$nie
podkreslit, ze ksiazka pt. ,,Wykorzystanie do§wiadczen akredytowanych szkoél zdrowia
publicznego w Stanach Zjednoczonych w ksztalceniu profesjonalistow zdrowia publicznego
w Polsce” kontrastuje z pozostalym dorobkiem naukowym 1 nie mozna jej uznaé za
oryginalne opracowanie naukowe stanowigce istotny wkiad w rozwdj nauk o zdrowiu.
Konkludujac, prof. Andrzej Pajak stwierdzil, ze z uwagi na niespelnienie zasadniczego
warunku okre§lonego Ustawa, nie moze poprze¢ wniosku dr. Marka Bryty o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. W odr6znieniu od pozostatych recenzentow, prof. dr hab. med.
Andrzej Buczynski podsumowal, ze osiaggniecia i aktywno$¢ naukowa oraz monografia, jak
1 cykl publikacji spetniaja warunki okreslone w art. 16 Ustawy o stopniach i tytule naukowym
z dn. 14 marca 2003 roku. Bioragc pod uwage calos¢ dorobku naukowego, w tym takze
monografie 1 publikacje przedstawione jako dorobek naukowy stanowigcy podstawe
habilitacji oraz dotychczasowe osiggnigcia w dzialalnosci zawodowej 1 akademickiej
Kandydata, Recenzent z pewnym przekonaniem pelnym przekonaniem podtrzymuje, ze dr n.
ekon. Marek Bryta spelnia warunki ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk o zdrowiu.

Rada Naukowa Uniwersytetu Medycznego w todzi, po zapoznaniu si¢ z materiatami
dotyczacymi postepowania habilitacyjnego dr. Marka Bryly, opiniami Recenzentow oraz
uchwata Komisji habilitacyjnej zawierajacg opini¢ w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego, w dniu 12 listopada 2020 r., w gltosowaniu tajnym, podjeta uchwate
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych
i nauki o zdrowiu w dyscyplinie nauki o zdrowiu dr. Markowi Bryle.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie w dniu jej podjecia.

Przewodniczgca
Rady Naukowej Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
Prof. dr hab. n. med. Lucyna Wozniak
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